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Qualis, Novo Qualis e o “Quantis”
➢Qualis: Primeira versão em 1998;
➢ Periódicos em três estratos: A, B e C;
➢ Critérios: periodicidade, sistema de avaliação por pares, corpo 

editorial e indexação.

➢ Novo Qualis: Estabelecido em 2008;
➢ Periódicos em 8 estratos: A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C;
➢ Critérios:  indicadores bibliométricos - Fator de Impacto e a 

indexação em bases de dados reconhecidas.

➢Análise segmentada por área de avaliação.



Qualis, Novo Qualis e o “Quantis”
➢ “Quantis”: Estabelecido em 2022;
➢ periódicos em 9 estratos: A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4 e C;

➢ Critérios: apenas indicadores bibliométricos e dividido em dois 
tipos de Qualis.

➢ Qualis Referencia 1: Ciências Exatas, Tecnológicas e 
Multidisciplinar, e Ciências da Vida;

➢ Qualis Referência 2: Colégio de Humanidades.



Qualis, Novo Qualis e o “Quantis”
➢Qualis Referência 1:
➢Métricas: Fator de Impacto (Web of Science), CiteScore (Scopus) e 

índice h5 (Google Scholar).

➢Qualis Referência 2:
➢Possibilidade de subdivisão dos periódicos dentro de uma mesma 

área de avaliação (subáreas de conhecimento, idioma ou região);

➢Métricas: índice h5 (Google Scholar).

➢Conceito de área mãe e de Qualis único.



Garfield, E. (1955) Citation Indexes for Science. Science, 122(3159), p. 108-111.



As promessas de Garfield
Artigo “Citation Indexes for Science: A New Dimension in Documentation
through Association of Ideas” de 1955 – Science - Eugene Garfield.

- O potencial de um índice baseado em citações para reduzir a “citação 
acrítica”;

- O índice permitiria aos cientistas saber sobre “artigos que citaram ou 
criticaram artigos” para excluir os menos interessantes ou influentes;

- Permitiria que o autor acompanhasse a discussão acadêmica de seu 
trabalho.

http://garfield.library.upenn.edu/papers/science1955.pdf

http://garfield.library.upenn.edu/papers/science1955.pdf


Fator de Impacto



“Like nuclear energy, the impact 
factor is a mixed blessing. I 
expected it to be used 
constructively while recognizing 
that in the wrong hands it 
might be abused.” - Eugene 
Garfield.

Garfield, Eugene. Journal 
Impact Factor: A Brief Review. 
Canadian Medical Association 
Journal, v. 161, n. 8, p. 979-980,  
1999. Disponível em: 
<http://www.cmaj.ca/content/1
61/8/979.full.pdf+html> 

o farol apontado para trás…



Fator de Impacto



Fator de Impacto







h-index





Google h5-index





...Mas não precisamos sofrer de “Síndrome de Estocolmo”

Somos reféns da cobertura das bases...





A nova abordagem Capes para o ciclo 2025-2028

➢ Adeus Qualis Periódicos, mas não ainda... ;

➢ Benvindo às Article Level Metrics (ALM);

➢ Indicadores complementares para além da citação;

➢ Volta dos critérios por áreas científicas;

➢ Análise de aspectos qualitativos dos artigos.



A nova abordagem Capes para o ciclo 2025-2028

➢ Citações (Wos e Scopus);

➢ Indice-h (Google e OpenAlex);

➢ Impacto real da pesquisa;

➢ Relevância para a área;

➢ Qualidade metodológica;

➢ Indicadores de impacto (downloads/redes sociais).



A nova abordagem Capes para o ciclo 2025-2028
➢ Maior ênfase na originalidade, aplicabilidade e relevância 
social da pesquisa;

➢ Se uma área optar pelo fator de impacto de uma revista 
incialmente, uma avaliação do artigo individual pode fazer 
com que ele pontue diferentemente de outro artigo na 
mesma revista;

➢ A área pode optar também por métricas individuais (ALM) 
de cada artigo, incluindo altmétricas, bem com uma análise 
qualitativa do artigo;



A nova abordagem Capes para o ciclo 2025-2028

➢As práticas editoriais das revistas também poderão ser 
consideradas:
➢ Confronto com as revistas predatórias?

➢ Questões como os limites de glosa e endogenia pondem
passar a ser um tema de debate nas áreas?

➢Cada área poderá fazer a combinação que desejar para 
compor sua análise dos artigos nos ciclos de avaliação da 
pós-graduação brasileira.



A nova abordagem Capes para o ciclo 2025-2028
➢Com isso, pretende-se: 
➢Valorizar a qualidade e impacto real do trabalho científico;
➢Corrigir distorções causadas por periódicos “bem ranqueados” mas 

com artigos pouco relevantes;
➢Respeitar as especificidades de cada área do conhecimento (ex: 

Humanas, Biológicas, Exatas etc.);
Alinhar-se com tendências internacionais de avaliação científica, como a 
DORA (Declaração de San Francisco).

➢ Efetiva-se assim a separação do processo avaliativo das revistas do 
das pós-graduações brasileiras.



Classificação de Artigos
Procedimento 1: Metodologia Quantitativa

➢Baseado em Indicadores Bibliométricos do Periódico

➢Objetivo:
➢Estrato do artigo (A1 a A8) com base nos indicadores 

bibliométricos do periódico onde foi publicado.

➢Metodologia:
➢Média de citações dos artigos em um período de tempo (IF);

➢A estratificação por percentis em áreas temáticas;

➢Objetiva a comparação justa entre periódicos de áreas com 
diferentes padrões de citação.



Classificação de Artigos
Procedimento 1: Metodologia Quantitativa

➢Agrupamentos Temáticos:
➢Categorias Scopus (334) ou JCR/Web of Science (236);

➢Bases e Indicadores:
➢CiteScore (Scopus).

➢Fator de Impacto - JIF (JCR - Clarivate/Web of Science).

➢Índice h (Open Alex, Google Scholar).

➢Estrato C: Periódicos sem indicadores ou que não atendem 
às boas práticas editoriais (referencial COPE).



Classificação de Artigos
Procedimento 2: Análise Híbrida

➢Análise Qualitativa e Indicadores Diretos do Artigo
➢Utiliza a classificação de referência obtida no Procedimento 1

➢Critérios Adicionais:
➢Análise Qualitativa do Periódico;

➢Cada área define fatores e metodologia a serem utilizados;

➢Podem incluir: critérios editoração, valorização de periódicos 
nacionais, acesso aberto e indexação em bases importantes 
para a área;

➢Indexação na SciELO qualifica o estrato do artigo.



Classificação de Artigos
Procedimento 2: Análise Híbrida

➢Indicadores Bibliométricos de Citação do Artigo (ALM)
➢Foco no desempenho do artigo.

➢O artigo deve possuir DOI para a busca dos indicadores.

➢Bases de dados possíveis: Scopus, JCR (Web of Science), 
Open Alex, Altmetrics, Dimensions, CrossRef.

➢A combinação desses critérios pode alterar a estratificação 
inicial (A1 a A8) recebida no Procedimento 1.

Procedimento 3: Análise Qualitativa Aprofundada



Classificação de Artigos
Procedimento 3: Análise Qualitativa Aprofundada

➢Foco nos Artigos de Destaque do Programa

➢Objetivo: Análise qualitativa aprofundada do conteúdo de 
artigos selecionados.

➢Metodologia:
➢Fatores e métodos definidos pela área de avaliação;

➢Pode avaliar: relevância do tema, avanço conceitual, 
contribuição científica do estudo, entre outros indicadores de 
qualidade.



Classificação de Artigos
Procedimento 3: Análise Qualitativa Aprofundada

➢Aplicação:
➢Não viável para a totalidade dos artigos.

➢Aplica-se a um recorte (destaques) do PPG na Plataforma 
Sucupira ou a um recorte proposto pela área.

➢Escala de Classificação:
➢ Classificação em 5 níveis: MB, B, R, F e I;

➢Combinação de Procedimentos:
➢As áreas devem prever como combinar os resultados.



Inserção, Visibilidade e Popularização da Ciência

➢Conceito Central: avaliar como a ciência e o conhecimento 
gerados no PPG são acessados, compreendidos e aplicados pela 
sociedade em geral.

➢Eixos de Avaliação:

➢Inserção (local, regional, nacional, internacional):
➢Integração e conexão do PPG com setores como indústria, 

governo e comunidade.

➢Exemplos: colaboração com empresas, formação de redes de 
pesquisa, atuação em políticas públicas e projetos de extensão.



Inserção, Visibilidade e Popularização da Ciência

➢Visibilidade:
➢Como os resultados da pesquisa e o trabalho dos cientistas são 

reconhecidos pela sociedade, mídia e governos?

➢Exemplos: presença na mídia social, página web completa e em 
outros idiomas, publicação de artigos de alto impacto.

➢Popularização da Ciência:
➢Tornar a ciência acessível e compreensível para o público não 

especializado, estimulando o interesse e o engajamento.

➢Exemplos: ações de divulgação científica (vídeos, podcasts), 
atividades com a educação básica e feiras científicas.







Exemplo de Ranking de Universidades - Fonte: Ranking Web of Universities (2010) <www.webometrics.info>





“No creo en 
Rankings o 

Indicadores,

pero que los 
hay, los hay”



Todo o indicador é um indutor

Crie um e dê adeus à ingenuidade



Canal no YouTube
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